2. Diskurzivni pfistupy
v policy analysis
Anna Durnova?

1. Uvod

Pro¢ je postaveni budovy Narodni knihovny v Praze spojovano s narodni
hrdosti, ceskym méstactvim a jak tato pfesvédcéeni souvisi s rozhodo-
vanim o ni? Pro¢ jsou slova ceského prezidenta ohledné globdlniho
oteplovani prijimana ceskou vefejnosti smiflivéji, nez by byla naptiklad
v sousednim Rakousku? Pro¢ se zem od zemé, skupina od skupiny lisi
témata vetejné politiky nejen obsahem, ale i zptisobem, jakym jsou vy-
svétlovana? Jde pouze o ,brani za slovo®, nebo se za postoji, symboly ¢i
argumenty skryva utvareni praktik, které politicky problém spoluurcuje
a ktery mtizeme analyticky zkoumat? Diskurzivni piistupy v policy analy-
sis ukazuji, Ze tyto piriklady a jim podobné mohou dynamiku politickych
procesti vysvétlit. Vénujeme proto zvy$enou pozornost analyzdm politic-
kého procesu skrze rozbory praktik a vyznami souvisejicich s utvafenim
zakond, jejich implementaci ¢i jejich revizi v ramci aktivit obc¢anskych
hnuti ¢i politickych opozi¢nich skupin.

Vychazime ze zakladniho predpokladu policy analysis, Ze utvareni
vetejné politiky je tizce spjato s podminkami, za jakych se stavaji ,,véci
vetejnou® (Schubert a Bandelow 2003). Zakon ¢i specifickd navrhovana
nebo prosazovana forma regulace (oznacovand anglickym terminem
»policy) je v nasledujicim pojeti konkrétnim vyutsténim z4jmu, spolecen-
skych trendii a reakci na né ze strany piislusnych zajmovych skupin ¢i
mocenskych uskupeni. Interakce mezi vyznamy na strané jedné a jejich
ukotvenim ve spole¢enskych a mocenskych strukturach na strané druhé

1  Autorka dékuje studentkdm a studentim kurzu na UK Praha ,Diskurzivni policy analysis*
letniho semestru 2009 za cenné podnéty ke zpracovani tématu. Dik nalezi také Martinu Ne-
kolovi, Hané Geissler, Magdalené¢ Mouralové, Janu Moravkovi a Ondfeji Svecovi za cenné
komentare.
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je zakladnim pilitem diskurzivnich ptistupt v policy analysis.* Intenziv-
nim propojenim vyznamu s moci se diskurzivni pfistupy vydéluji z tra-
di¢niho pojeti zkoumani politické kultury ¢i historicko-sociologického
nahliZeni na instituce. ,Instituce” & ,kultura® jsou takzvané ,diskurziv-
ni povahy“, to znamen4, Ze jsou zavislé na vyznamech, které jsou jim
pfisouzeny urcitymi socidlnimi ¢i ideologickymi skupinami nebo které
vychazeji z patfi¢nych historicko-kulturnich souvislosti. Tyto vyznamy
jsou proménlivé v zavislosti na proméné onéch souvislosti.

Diskurzivni pfistupy s analyzou zacinaji uz u rozboru povahy téchto
skupin a souvislosti a sleduji jejich dynamiku. Snazi se postihnout, jak
vyznamy ziskaly v ramci konkrétniho vefejného prostoru takovou pozi-
ci, ze byly legitimizovany v ramci formulace konkrétni policy nebo zZe se
uplatnily v urc¢itém zptisobu implementovani policy. Diskurzivni povaha
tedy odrazi mnohoznac¢nost vnimani udalosti ve spole¢nosti a taze se,
jak je s ni zachdzeno v konkrétnim vetejnépolitickém prostoru. Analyza
pfitom velmi ¢asto postupuje retrospektivné, tzn. ze se odviji od kon-
krétni regulace ¢i zdkona a zkouma, jak doslo ke kone¢né podobé, které
ideologické a socialni skupiny se zde uplatnily, poptipadé jak se v ni
projevuji piislu$né historicko-kulturni souvislosti. Analyza miize vyvodit
i zavéry prospektivni, zejména v piipadech, kdy dochazi k reformulaci
policy nebo se ukazuje jeji odmitnuti spole¢nosti, a to skrze obcanské
iniciativy, referenda, prizkumy vefejného minéni atp.

Diskurzivni pfistupy se objevuji jako kriticka reakce na tzv. ,racio-
nélni modely* policy analysis, které se zakladaji na operacionalizaci Gcelt
vetejnych politik, na kalkulacich a analyzach nakladi a ziskt (cost-benefit
analysis). Od 70. let dvacatého stoleti stavi policy analysis do popiedi zesi-
lené zkoumani povahy politického problému (,case approach® — viz napft.
Clemons a McBeth 2001) a kriticky pohled na skupiny, které problém
prezentuji ¢i které se dostavaji do stetu v disledku rozdilnych interpre-
taci problému ¢i rozdilnych struktur, ve kterych jsou problémy chapany.?
Tyto modely se, zejména v americké policy analysis, ujimaji hlavniho slova
v ramci politické expertizy (pfedevsim ,policy planning® a ,policy design®,
Fischer 2003). Casto jsou ptitom, ponékud ironicky, oznacovany jako
modely ,iracionalni“ (Clemons a McBeth 2001), protoze jsou situovany

2 Pouzivime pfednostné anglicky termin ,,policy; v podstaté ho lze nahradit ¢eskym terminem
svefejnd politika“. U terminu ,policy“ (uzivaného téZ ve spojeni policy approach nebo policy stu-
dies, tedy jako piistupu k vyzkumu politiky obecné) je dtileZity diiraz na aktéry a ikazy mimo
institucionalni prostfedi a s nimi souvisejici §ir$i pojeti slova ,,politicky®, o némz pojedndme
podrobnéji v prvni kapitole.

3 Viz podrobné v kapitolach ,Analyza rimct“ a ,Metoda Q.
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do kontextu postpozitivistické socialni védy* (Yanow 2006: 4). Diskurziv-
ni pfistupy, jako dil¢i perspektiva Sirsiho souboru téchto tzv. ,iracional-
nich modelt“,® se soustfedi na vlivy, kterym jsou vystaveni jak politi¢ti
aktéfi, tak samotni analytici (srov. Fischer 2003, Yanow 1996 a dalsi).

Tyto vlivy a metodologické tivahy s nimi spojené jsou v nasledujici
stati popsdny pod spoleénym jmenovatelem ,,diskurz“. Pojem ,,diskurz®
je chapan jako souhrn postojl, argumentd, symbold, ritudld a tvrze-
ni, jenz utvari praktiky vnimané v urcitém spolecenstvi jako ,piiroze-
né®, ,,spravné® ¢i ,smysluplné®.® Dulezita je ptitom urditd samozrejmost
vnimani, kterd mtze zapricinit zdanlivou objektivnost a symetri¢nost
zkoumaného jevu. Diskurzivni pfistupy, jak souhrnné nazyvame v této
stati jednotlivé analytické pristupy, které se na diskurz odkazuji, popi-
raji moznost objektivné platné ,spravnosti®, ,pfirozenosti“ a ,smyslu-
plnosti“. Analyza se soustfedi na kriticky pohled na takovéto kategorie,
zdtiraznuje jejich situovanost v konkrétnim socialnim, politickém ¢i
kulturnim kontextu. S tim sousvisi i kriticky rozbor hodnotovych sou-
bordl jako ,rodina“, ,kultura“, ,instituce“. Diskurzivni pfistupy chtéji

4 Ta popira jednotnost uvazovani a moznost identifikovat obecnou racionalitu, jak to pfedpo-
klada pozitivismus. Tim kritizuje pfedev$im onu zdanlivou objektivitu vysledkid vyzkumu.
Stavi se proti modeltim, proti principu falsifikace hypotéz, atp. (viz dale, Yanow 2006).

5  Oznadeni ,iraciondlni modely® je reakci na vlivnou vlnu politické analyzy 70. let v USA.
Diskurzivni piistupy rozhodné nejsou jeji jedinou formou. Vystiznym terminem zahrnujicim
i metodu Q a analyzu ramcti, které jsou pfedstaveny v této knize, je pfivlastek ,postpoziti-
visticky“. Ten reviduje nejen pojem ,védeckosti“ vyzkumu, ale také zdiraznuje socidlni kon-
strukci a dynamiku zkoumanych fenomént s nimi spojenou. Jak analyza rdmct, tak metoda
Q v tomto smyslu poskytuji vysledky, které jsou konzistentni s diskurzivnimi ptistupy, nebot
se zabyvaji vyznamy a perspektivami spojenymi s vefejnymi politikami a problémy (napf.
termin concourse u metody Q) a situovanymi interakcemi (vyjadfenymi pomoci konceptu ,,ra-
mec®). Stejné jako diskurzivni analyza vychazi z tradic lingvistiky, i tyto metody se odvolavaji
na hlubsi tradice z psychologie ¢i sociologie. Metoda Q tak pfedstavuje komplexni pfistup
ke zkoumani lidské subjektivity, ktery byl v psychologii formulovéan jiz v dobé, kdy policy
analysis jesté neexistovala (vice viz kap. 4 této publikace). Vyzkumnou optiku analyzy ramcti
lze charakterizovat jako metodologicky idealismus ¢i konstruktivismus. ,,Analyza ramc® se
svym uchopenim spolecenské dynamiky nejen odvolava na symbolicky interakcionismus, ale
i de facto reviduje tradici sociologie organizace (viz kap. 3 publikace).

6  Rozmanitost, které ¢eli diskurzivni piistupy, ztéZuje moznost jednotné definice pojmu ,,dis-
kurz*“. Lze vieobecné Fici, Ze v chdpani diskurzu se prolina diskurz jako ontologicky piedpo-
klad zkoumani svéta (tedy Ze nase ¢iny jsou utvateny vyznamy a praktikami) a diskurz jako
analyticka kategorie, tedy zptsob identifikace vyznamu a praktik, jenz ndm ma pomoci odhalit
kontexty vnimani vefejnépolitického problému a prosazovani urcitého feSeni. Obé perspektivy
Ize najit ve filozofii Michela Foucaulta, ktery poukazuje na propojeni moci a jazyka skrze
vyznam, jenz davé jednotlivym praktikdm ,smysl“ a ¢ini z nich néstroje sebetvorby individua
v daném spolecenském rddu. Diskurz je tedy nejen souhrnem vyznami a praktik, ale i fadem
spolec¢nosti (Foucault 2007).
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ukdzat, které konkrétni vyznamy a spole¢enské poméry tyto kategorie
legitimizuji a v jakych spolec¢enskych prostfedich je legitimizuji. Tim se
snazi osvétlit principy a vlivy utvareni normativnich kategorii na policy
obecné a pochopit rozporuplnost ¢i problém jednotlivych vefejnych
politik v celé jeho $ifi.

Z hlediska samotné analyzy neni diskurz vniman ani jako exkluzivni
odkaz k historicko-socidlnimu prostiedi, ve kterém se aktéfi pohybujt,
ani jako soustfedéni se na momentalni interakéni pnuti mezi aktéry. Dis-
kurzivni pfistup je kombinaci obojiho. Tim se vymezuje soucasné vici
analytické perspektivé zkoumani vetejné politiky skrze struktury, elity
a instituce (makroanalyzy politickych procesti) a skrze mikropraktiky
jednotlivych aktérti (mikroanalyza politickych procesti, Hudson a Lowe
2004: 5-9). Diskurzivni pfistupy se v analyze vefejnych politik soustiedi
na onu rovinu ,,mezo”, kterd spojuje aktéry se strukturami. Diskurzivni
ptistupy se shoduji v principu, pomoci néjz k tomuto spojeni dochazi:
skrze vyznamy a jejich symboliku v daném spolecenstvi, které spolecné
utvareji socialni praktiky a davaji jim smysl. Konkrétni artikulace téchto
principti jsou ale riznorodé (Torfing 2005: 4).

Na tvod je nutno nicméné podotknout, ze termin ,,diskurz® se v po-
slednich desetiletich v oblasti policy analysis dostava do tzkych, a to ze
dvou dtivodil. V prvni fadé se potyka ¢im dal vice s nejednotnosti uzivani
tohoto pojmu, v druhé fadé je diskurzivnim pfistuptim vytykana urcita
nemetodologi¢nost. Nasledujici stat ma za tkol tuto kritiku rozvést
a piiblizit rozmanitost diskurzivnich pfistupt v policy analysis tém, ktefi
je chtéji uzivat systematicky v analyzach, at uz jako jeji zakladni ¢lanek,
¢i jako doplinkové vysvétleni analyz piedeslych.

Stat ma tfi ¢asti: v prvni pojednavame o ontologickych predpokladech
zkoumani politiky optikou diskurzu. Tradice interpretace a intelektualni
dédictvi postpozitivismu nam pfitom umozni ukotvit diskurzivni pfistu-
py v $irsich filozofickych souvislostech. Tyto souvislosti jsou nezbytné
pro pochopeni smyslu a tlohy diskurzu v policy analysis. Vyzdvihujeme
v této souvislosti argumentacni policy analysis (podkapitola 2.1), inter-
pretativni policy analysis (podkapitola 2.2) a deliberativni policy analysis
(podkapitola 2.3).

V druhé casti se z jiz ziejmé rozmanitosti diskurzivnich ptistuptl
snazime ustavit zdkladni metodologické principy, pficemz se opirame
predevsim o poznatky interpretativni policy analysis, ktera na kritiku
ohledné nemetodologicnosti diskurzivnich piistuptl reaguje nejsilnéji.
Ve tiech fazich - sbér dat a tiidéni (podkapitola 3.1), jejich konfrontace
se souvisejicim prostiedim aktérti a instituci (podkapitola 3.2) a problé-
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my a strategie prezentace vysledkii analyzy (podkapitola 3.3) — nabizime
metodické pomiicky pfi provadéni terénniho vyzkumu. Pro lepsi ilustraci
je tato ¢ast doplnéna konkrétnimi zapisky z terénniho vyzkumu autorky,
jakoz i hypotetickou zakazkou na analyzu d@ivodd neexistence zdkazu
kouteni v CR.

V casti tieti je problém diskurzivnich pfistupii ilustrovan na konkrét-
nim ptipadu debaty o legalizaci eutanazie ve Francii v letech 2003-2008.
Ob¢anské iniciativy tehdy apelovaly na zdkonodarce, aby umoznili eu-
tanazii. Parlament vSak jednomyslné hlasoval pro zdkaz.” Analyza ne-
odpovidéd na otazku, zda bylo toto rozhodnuti moralné spravné, nybrz
v dynamice vyjednavani o eutanazii ukazuje skryty konflikt mezi pater-
nalismem a obcanskou emancipaci. Tento konflikt byl ve francouzské
spolecnosti dtilezitéjsi nez samotna otazka legalizace eutanazie.

Z analytického hlediska umoznuje francouzsky piiklad ukdzat, jak
jsme skrze diskurzivni pristupy schopni osvétlit vlivy vyznamt a prak-
tik na formulaci policy o ,konci Zivota®, a tim padem vysvétlit, pro¢ byl
zéakon pfijat ve své podobé (podkapitola 4.1). Déle identifikujeme hod-
notové soubory a praktiky jednotlivych aktérd a skrze né vysvétlujeme
rozlozeni téchto aktérti (podkapitola 4.2). Analyza odpovida na otazku,
pro¢ je zakon vniman jako nedostacujici odpovéd na debatu v letech
2003-2008. Nedostatecnost se odrazi jednak v kritice ze strany samotné
lékaiské obce, jednak v prizkumech vefejného minéni, které zazname-
navaji nartst souhlasu s eutanazii. Diskurzivni analyza odkryva ptivod
tohoto nedostatku ve vys$e zminéném konfliktu paternalismu s emancipa-
ci (podkapitola 4.3), ¢imz popira, ze by diivodem nedostatecnosti bylo
pouze to, Ze si lid ,,pfél eutanazii®.®

V zavéru stati nabizime syntézu teoretickych a metodologickych ar-
gumentd, které umoznuji identifikovat, ve kterych ptipadech vefejné
politiky se diskurzivni pfistup ujal jako analyticky nastroj, ve kterych
piipadech je dobré jej kombinovat s pristupy jinymi a konecné ve kte-
rych pripadech diskurzivni piistupy nemusi byt zajimavou a piinosnou
cestou analytik?.

7  Zakon umoznuje nékteré tkony na konci Zivota, které mohou byt vniméany jako ,pasivni
eutanazie®. Uréuje, za jakych podminek pacient mize odmitnout lé¢bu (zejména princip
»opakovaného nesouhlasu®) a za jakych podminek jiz neni mozné pacienta resuscitovat (tzv.
»nerozumna obstinence). Ustavuje také nutnost ,kolegidlniho rozhodovéani® 1ékatského
tymu.

8  Citat z rozhovoru s jednim z aktérii (Durnova 2009b).



2. Ontologické predpoklady zkoumani politiky skrze diskurz

Nejprve pojedname ve zkratce o vyznamnych meznicich policy analysis,
jez vedly k otevfeni vyzkumu smérem k diskurzu, a pak pfejdeme k on-
tologickym principtim diskurzivnich piistupi.

Diskurzivni ptistupy v policy analysis se soustiedi na vlivy, které pod-
minuji konkrétni ustaveni policy. Tyto vlivy, nebo také takzvané ,diskur-
zivni prostfedi®, jsou vnimany jako dilezitéjsi nez dané struktury vlad-
nuti a formy institucionalizace praktik.” V rdmci analytického vnimani
politiky jako souhry tii elementt ,,policy“ (obsahu), ,polity (struktury)
a politics® (procest) je dtraz kladen na dynamiku mezi jednotlivymi
elementy a na povahu jejich vztahu. Povaha problému odkryva mocen-
ské struktury a vyznamy uzité v ustaveni policy. Pomoci ustaveni policy
lze pak retrospektivné vysvétlit tspéch policy, poptipadé jeji netspéch.
Uspéch mé nékolik trovni chdpani: miiZe jit o prosazeni navrhu feseni
vefejnépolitického problému na trovni formulace policy (legislativni
uprava, vyhlaska na lokalni drovni), stejné jako o implementaci jiz
odsouhlasenych politickych krokii, kdy jde pfedevsim o jejich insti-
tucionalizaci v ramci spolecenského fadu analyzované oblasti ¢i sku-
pinY.lO

Diskurzivnim pfistuptim piitom takzvané nahrava kritika pluralistic-
kych koncepci vladnuti (Hudson a Lowe 2004: 121-122), zejména pak
steorie spolecenskych siti“ a koncept moci ,governance*. Oba proudy
vychazeji z nejednoznacnosti mocenskych struktur, které se tvoii nikoli
hierarchicky na zakladé historicky ustavenych instituci, nybrz je o nich
vyjednédvano. Vyjednavani probihd bud skrze propojovani aktérti v rdmci
mikropraktik (které se odehravaji mimo institucionalni struktury, a maji
tudiz jinou logiku, nez dlouhou dobu pfedpokladal institucionalismus),
nebo skrze utvaieni novych mocenskych struktur, které jsou asymetrické
(propojuji lokalni a globalni Groven) a nejsou hierarchické. V prvnim
ptipadé mluvime vzhledem k sitovitému propojovani aktéra o ,spole-

9  Termin ,institucionalizace” se v diskurzivnich pfistupech objevuje ¢asto, nebot odkazuje
na propojovani vyznaml a mocenskych struktur kolem téchto vyznamu. Institucionalizace
oznacuje utvafeni socidlnich praktik, které je v urcité skupiné vniméano jako pfirozené, nebo
také lidové feceno, zabéhnuté. Institucionalizace nemusi byt explicitni. Dost ¢asto je odkry-
vana az pomoci analyzy. O tom, jakym zplsobem ji lze odkryt, pohovoiime v oddile 3 (viz
také Durnova 2009b).

10 Neéktefi autofi z téchto explikativnich procest vyvozuji i predikativni zavéry, samotna predikce
a modelace politickych procesti ale neni v poptedi diskurzivnich ptistupti v policy analysis.
O jisté propojeni explikativnich procest s predika¢nimi usiluje Frank Fischer ve svych zavé-
rech analyzy prace experti (Fischer 2009).
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¢enskych sitich®, v druhém pfipadé o pfechodu moci fungujici ,,shora
dolt® (,,government“) ke konceptu vladnuti ,,governance”, oznacovaného
také jako vladnuti ,,zespodu nahoru® (angl. ,,bottom-up®). Instituce jako
zdroj moci je tedy parafrazovina ,spoleéenskou siti“, kterd institucional-
ni struktury narusuje a pfetvafi tim i hierarchicky a linearni charakter
moci. Moc jakozto ustfedni slozka instituce neni dana, nybrz je moci
»argumenta¢ni (Majone 1989) nebo ,diskurzivni“ (Fischer 2003), kterou
aktéfi ziskavaji az skrze konkrétni politicka vyjednavani. Pravé zde vstu-
puje do hry ,governance®, kde diskurzivni piistupy nachazeji zakladni
oporu svych analyz.

Diskurzivni analyza zkouma takto ustavena vyjednavani o policy skrze
vyznamy. Nachdzi je v kvalitativnich rozhovorech, v rozborech textovych
dat, kterd s danou problematikou souviseji (tiskové zpravy vladnich i ne-
vladnich organizaci, strategické dokumenty, novinové clanky nebo de-
monstrace, happeningy atp.). Vychazi pfitom z pfedpokladu, ze v téchto
vyjednavanich mtze najit ony vlivy a procesy institucionalizace praktik,
které shrnuje terminem diskurz. Rozd¢luje pfitom ,,diskurz® jako souhrn
vlivli na utvareni policy a princip propojeni vyznamii a mocenskych struk-
tur a ,,diskurz” jako analytikiv nastroj pro odkryti dynamiky politickych
procesu a vysvétleni konkrétni podoby policy.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze diskurzivni ptistupy vychdzeji z pred-
pokladu, Ze diskurz ovliviiuje rozmisténi a jednani aktéri. Nepfisuzuje
sice historickym a kulturnim souvislostem tak silny vliv, jak to ¢ini na-
ptiklad sociologicky ¢i historicky institucionalismus, snazi se nicméné
popfit, Ze by aktéfi jednali ze spontdnniho ¢i individualnitho popudu.
Aktéfi jsou vzdy soucasti diskurzu — daného souboru pravidel a prak-
tik —, a to i za pfedpokladu, ze tento soubor explicitné popiraji ¢i se vici
nému vydéluji. Z tohoto diivodu analyza nezkouma, kdo je silnéjsi, zda
aktér nebo institucionalizované praktiky, ale sousttedi se na dynamiku
vzajemného pusobeni, kterou jsme jiz popsali trojici policy — polity — po-
litics.

»Ontologické® je zde uZito ve vyznamu ,pohledu na svét® &i ,,vniti-
niho presvédceni® o tom, jak se svét jevi a jak funguji jeho mechanismy.
Vedle zminéné dynamiky aktérii a institucionalizaci z jejich pojeti vy-
plyva specificky vztah k faktu a jevu obecné. Vyzdvihuji-li diskurzivni
ptistupy tlohu souboru presvédéeni o povaze jevi (,diskurzu®) pro
zkoumani téchto jevli, vydéluji se tim jednak z tradice behavioralistti
povale¢né experimentalni socialni védy (srov. kritiku v Turnbull 2003),
a jednak reviduji pfistupy normativni povahy, zejména pak teorii racio-
nalni volby nebo zkoumani politické kultury v duchu tradice Gabriela
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Almonda." Kategorie jako ,kultura“ nebo ,spole¢nost* nemohou byt
operacionalizovany ¢i nemohou byt pfedmétem modelti, musi byt nej-
prve podrobeny analyze v souvislosti s danym diskurzem, ve kterém se
nachazi pozorované i pozorovatel (ibid.). Jsou tak vidy operacionali-
zovany s ohledem na tyto souvislosti a lze je pak pouzit pouze v tomto
pripadé.’” Diskurz odkazuje k pohledu na svét nikoli skrze véci samotné,
ale skrze vyznamy, které témto vécem prisuzujeme."

Z hlediska diskurzu jako analytické kategorie nas pak v policy ana-
lysis zajima, kdo prisuzuje jaky vyznam za jakych okolnosti, kdo v této
»soutézi vyznami“ posiluje své pozice a kdo je naopak oslabuje.!* Dale
diskurzivni pfistupy vysvétluji pomoci analyzy skryté kédy, principy
a pravidla, podle kterych analyzovana skupina ¢i spole¢nost funguje.
Konkrétni vetejnd politika slouzi jako obraz §ir§iho rozméru fungovani
moci, forem vladnuti ¢i odhaluje specifickou souhru aktér, ktera je pro
danou policy nebo pro danou spole¢enskou komunitu typicka.'

Diskurzivni ptistupy vychdzeji z nutnosti interpretace a opiraji se
o troji tradici: jednak o lasswellovskou tradici policy analysis a jeji revizi
v ramci argumentac¢niho obratu (,argumentaéni policy analysis“), jednak
o hermeneutické tradice interpretace doplnéné o americky pragmatismus

11 Srov. kritiku kategorie politické kultury Franka Fischera. Na pfikladé vyjednavani britské
administrativy s indickymi rodinami v projektu Kerala poukazuje Fischer na nutnost utvare-
ni kategorie kultur ,odspodu®, interakci s mensinami a skrze analyzu jejich interpreta¢nich
vzorct (Fischer 2009).

12 Princip modelu tak diskurzivni analyza popira.

13 Dédictvi francouzského filozofa Michela Foucaulta je primarnim odkazem tohoto pohledu:
#Svét je pokryt znaky, které je treba desifrovat, a tyto znaky, které odhaluji vztahy podobnosti a pribuznos-
ti mezi vécmi, samy nejsou nicim jinym neZ formami podobnosti. Poznat tu tedy znamend interpretovat:
vyjit z viditelného znament k tomu, co se skrze néj vyjadiuje a co by bez néj zistalo pouhym némym a mezi
véemi uspanym slovem™ (Foucault 2007: 31).

14 Této perspektivy vyuzil nizozemsky analytik Maarten Hajer, kdyz ve své analyze ekologického
diskurzu kyselych destt a s nimi spojené debaty o potla¢eni emisnich plynii ve Velké Britanii
vysvétlil, jak se ,hrozba emisi“ stala nesluditelnou se spole¢enskym trendem ,,prava denniho
uzivani automobilu® (Hajer 1993: 43-67).

15 Sheila Jasanoff ve své knize ,Design on Nature® vysvétluje skrze pohled na jednotlivé statni
politiky a reakce na zavadéni geneticky modifikovanych potravin princip ,obcanské episte-
mologie®, kterd je kategorii, jez operacionalizuje vniméani symbold spojenych s problematikou
geneticky modifikovanych potravin, jakoz i rozhodovacich struktur, které se stat od statu lisi.
Analyticka perspektiva ji umoznuje rozloZzit na prvni pohled skryté kédy fungovani jednotli-
vych politik. Srovnavaci perspektiva pak dopliuje jeji tsili o $ir$i dimenzi platnosti (Jasanoff
2005: 247-271). Podobny princip analyzy vyuziva i Herbert Gottweis, ktery pomoci diskur-
zivni analyzy politiky védy rozkldd4 zdanlivou jednotnost v chdpéni ,,védeckosti“ a ,,pokroku*
a ukazuje, jak se jednotlivé operacionalizace mezi staty lisi a jak odhaluji riizné nastavenou
dulezitost jednotlivych historickych odkazii symbolii a aktért (Gottweis 2003).
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a ,diskurzivni teorii“ Essexské $koly (,interpretativni policy analysis“)
a kone¢né o diskurzivni ptistupy, jez se ustavily v poslednich dvou deseti-
letich v reakci na ,teorie spolecenskych siti“ a koncept moci ,.,governance*
(»deliberativni policy analysis®).

Zaclenéni diskurzu do metod policy analysis neni oddélitelné od as-
pektti spole¢ensko-historickych a ideologickych. Spolecensko-historické
aspekty souvisi v prvni fadé s rozvojem medialni spole¢nosti, takzvané
stextové kultury®, kterd posilila potfebu interpretace v kazdodenni in-
terakci ve spolec¢nosti. Fakt, Ze jsme informovani o politickém vyjedna-
vani, nas vtahuje do samotného déni nejen jako pozorovatele, ktefi si
na danou véc utvéareji nazor, ale ¢ini nas také jednim z aktért politického
procesu, protoze tentyz nazor je soucasti prizkumu vefejného minéni
¢i nazorovych proudd, které jsou bud piimo ¢inné politicky, anebo
do politického déni vstupuji jako zdjmové skupiny ekonomické (lobby ¢i
podniky, které dané zaméry financuji) nebo socialni (institucionaliza¢ni
ramce, organizace, socialni sit¢). Podobnym zptisobem posiluje tlohu
diskurzu i rozvoj globalni komunity, jejiz Gloha nardista nejen v disled-
ku zvy$ené migrace obyvatelstva, ale i v diisledku vyssi informovanosti
o déni na globalni irovni, kterd ovliviiuje utvareni, nebo v tomto pripadé
spiSe pretvareni, socidlnich praktik. Maarten Hajer a Hendrik Wagenaar
mluvi v tomto ohledu o ,,erozi moci“, kterd uz neni délitelnd na narodni,
regiondlni a lokdlni, nybrz tyto Grovné se navzdjem proplétaji (Hajer
a Wagenaar 2003: 8-9).16

Aspekty ideologické jsou, v poc¢atecnim stadiu, spjaty s postmarxis-
tickou kritikou spole¢nosti, ktera v reakci na déni okolo roku 1968 v za-
padni Evropé vola po kritické socialni teorii, jez by redefinovala konflikt
(tzv. antagonismus, srov. Mouffe 2005) jako tvirc¢i jadro jednotlivych
politik. Postmarxisticka kritika dala vzniknout principtim interpretace,
které poukazuji na opomijené spolecenské skupiny, na zamérné popirana
¢i upozadénd témata vefejného zajmu, jimiz je konkrétni podoba vefej-
nych politik ovlivnéna. Tuto logiku véci je potfeba zménit, mini zastanci
kritiky, a to kritickou analyzou spole¢nosti a osvétlovanim postoji mar-
gindlnich ¢i minoritnich skupin.?’

16 O konkrétnich aspektech eroze moci pojedname v podkapitole 2.3.

17 Nicméné pfimo v postmarxistickém proudu se takové analyzy nachazeji jen ziidka a ,,diskur-
zivni teorie” je proto oznacovéna jako teorie postradajici metodologické aspekty a konkrétni
piipadové analyzy, které by umoznily koncipovat analyzu diskurzu. Tuto kritiku ve svém
dile rozvadéji Jacob Torfing, ptivodné zastance diskurzivni teorie, a Herbert Gottweis. Srov.
Torfing 2005 a Gottweis 2006.
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Ackoliv se tato spolecensky kritickd perspektiva krystalizuje zprvu
jen v tzv. Essexské Skole,'® kterd odrazi postmarxistickou ideologii se-
dmdesatych let, je tato kritickd perspektiva v letech osmdesatych a de-
vadesatych rozvedena o druhy, ideologicky rozmanitéjsi proud, ktery
o diskurzu hovoii v souvislosti s kritikou jiZ zminénych racionalnich
modelt (oznacovanou také za kritiku ,,poststrukturalistickou“!?). Tento
druhy proud také mnohem vyraznéji odpovida na potieby policy analysis,
tj. na nutnost ustaveni analytickych kategorii, které umozni politicky
proces sledovat a vysvétlit. Opira se o rozlozeni jednotlivych fazi politic-
kého procesu na cyklus skladajici se z ,,definice problému®, ,formulace
policy”, ,implementace policy“, ,evaluace policy“ a ,,ukonéeni policy“ (srov.
Jann a Wegrich 2003: 71-85) a sleduje tlohu vyznamu a praktik v téch-
to jednotlivych fazich. Vyznam je situacni analytickou kategorii, ktera
podminuje vyvoj jednotlivych slozek politického procesu. Ovliviiuje
definici problému a diky vyznamam, které jsou problému pfisouzeny,
tak organizuje jednotlivé aktéry, ktefi se podileji (anebo také nepodi-
leji) na formulaci policy. Vyznam také podminuje zpisob, jakym bude
policy implementovana. V ramci evaluace policy a jejiho ukonceni jsou
diskurzivni pfistupy ve svych zavérech skromné, nékteré z nich navazuji
na postpozitivistickou védu a pomoci analyzy vyznamovych kategorii
Casto napadaji evaluace ¢i ukonceni policy ze strany dominantnich institu-
ci.? Takové analyzy se snazi odhlédnout od moralniho kontextu problé-
mu a rozebiraji symboly a postoje, které za ustavenim moralky samotné
stoji a které osvétluji, pro¢ v nékterych skupindch prevazuje urcity nazor.

18 Rekrutovala se od 70. let dvacatého stoleti z okoli politologti Ernesta Laclaua a Chantal
Mouffe. Nékdy také hovotime o ,,diskurzivni teorii®, ktera je jejimi radikdlnimi zastdnci cha-
péna jako protiklad ,,diskurzivni analyzy“, které vy¢itaji piilisnou deskriptivnost (srov. Torfing
2005).

19 Termin ,poststrukturalismus® je v éeském prostfedi méné uzivany (srov. nicméné heslo ,,post-
strukturalismus“: Blecha et al. 2002). I v evropském socialnévédnim slovniku je problematicky
z hlediska mnohozna¢nosti tohoto uzivani. V ptipadech, o kterych pojednava tato stat, se
v zasadé¢ jedna o recepci dila Michela Foucaulta, zejména knih ,Dohlizet a trestat® (1975)
»Slova véci“ (2001, origindl ,Les mots et les choses® 1966) a pfehodnoceni utvafeni mocen-
skych struktur ve spole¢nosti. Individuum je aktivni soucasti utvafeni mocenskych vazeb,
pravé skrze diskurz je individuum bud na strané stavajicich struktur, anebo v opozici viici
nim. Poststrukturalismus reviduje dileZitost ,struktur® tim, Ze poukazuje na jejich relativnost
a zaroven zdlraznuje moznou efemérnost, kterd pramenni z neustalé moznosti konfliktu
a ,emancipace“ jednotlivych spoleé¢enskych skupin. Zde se opira o teorie Jacquese Ranciéra
(1998) a Gillese Deleuze (1989). Ve vztahu k diskurzu je poststrukturalimus branou k analyze
zmény vyznami, kterd ptetvaii socidlni praktiky a ovliviiuje tim vyvoj konkrétni policy. Srov.
také Gottweis 2003.

20 V poslednich péti letech se pro tento typ analyz zacal uzivat termin ,critical policy analysis*.
Srov. periodikum ,,Critical Policy Studies“ nakladatelstvi Routledge.
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Ptikladem analyz jsou vyzkumy kontroverznich témat, ktera vyvolavaji
debatu v ramci politickych procest: legalizace prostituce, mensinové
politiky, diivody sympatizovani s neonacismem nebo nize zminovana
problematika eutanazie.

Podproudy diskurzivnich pfistupt v policy analysis jsou v zasade¢ tii:
v té prvni, ,argumentaéni policy analysis“ (Gottweis 2006: 4) je vyzdvih-
nuta role ,argumentu® jako centra rozhodovéni a expertizy v danych po-
litickych krocich. Ve své podstaté odklani centralni pozornost od toho,
jaky problém ,skute¢né je, k tomu, jak je ,prezentovin a piijiman‘“.
Perspektiva toho, ,jak® jsou politiky utvareny, se soustfedi na aktéry
a jejich pozice, které jim argumentaci a urcité vzorce recepce umoznuji.
V druhém podproudu je tato perspektiva doplnéna o analyzu instituci,
struktur a zabéhnutych praktik, které jsou chdpany jako ,,dobré“ ¢i ,,nor-
malni“. Tyto kategorie jsou rekonstruovany a maji osvétlit, pro¢ se ony
vyznamy staly hybatelem dané policy. Argumenty a principy tohoto dru-
hého podproudu lze shrnout terminem ,interpretativni policy analysis*
(Yanow 1996). Konec¢né tfeti podproud vyzdvihuje tlohu designu vefej-
nych politik, ktery je provadén nejen jako vedlejsi produkt analyzy, ale
zejména v ramci politického planovani, a to piimo v terénu. Tento tfeti
podproud se intenzivné zabyva mocenskym pnutim, které jednotlivé faze
politického cyklu utvareji, upeviiuji anebo naopak podkopavaji. Pro¢
v riznych fazich cyklu spolupracuji riizni aktéfi? Pro¢ se nékteii od sebe
odkloni, zatimco jini se naopak spoji? Jelikoz je ,moc* a nakladéni
s ni zakladni epistemologickou kategorii tohoto podproudu, hovoiime
o ,deliberativni policy analysis“ (Hajer a Wagenaar 2003: 1-30). V nasle-
dujicich ¢astech pojedname o téchto tiech podproudech podrobnéji.

2.1 Policy jako intelektualni konstrukce: argumentacni
policy analysis

Otevteni se policy analysis zkoumani skrze diskurz podminuje jiz Harold
Lasswell svym konceptem ,hledani racionality feSeni (Lasswell 1971).
Racionalita je pro Lasswella epistemologickou kategorii, ktera je odvisla
od obsahu policy a od komunity, ke které se obraci. V lasswellovském
pojeti policy analysis prichdzi prvni forma zapojeni diskurzu v ,policy
cycle®, ackoliv o ni autor nehovoii pfimo, nybrz se soustfedi na ,, formy
interakce mezi aktéry“ (Lasswell 1971: 20). Pojeti je ovlivnéno rozvojem
kulturni antropologie a etnografického vyzkumu, ktery v navaznosti
na Clauda Levi-Strausse odstartoval onu kritiku racionalnich model
zndmou jako ,konstruktivistickou®, , postpozitivistickou ¢i jiz zminé-



nou kritiku ,, poststrukturalistickou®, ktera do metod a zkoumani v policy
analysis zasahla pfedevsim.

Kritika vyzdvihuje potfebu situovanosti vypovédi a interpretace.
Spole¢nym jmenovatelem vsSech téchto tendenci je ,obrat k jazyku®
(»linguistic turn®), kdy jazyk neni pouze nastrojem komunikace, ale také
nastrojem moci, protoze skrze néj lze artikulovat zajmy, presvédcovat
politické skupiny a argumentovat své postoje, a tim upeviiovat svoji
pozici a svoje nazory v ramci vyjednavani o konkrétni policy (Gottweis
2006: 6-8). Argumentace se objevuje ve vSech fazich policy cyklu: ve fazi
definice problému je zdsadnim méfitkem toho, zda je problém opravdu
problémem, proc¢ je véci vefejnou a zaroven kdo z